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К и р и ш \ \ 
 

Фоносемантика деп създ\н сырткы тыбыштык турпаты, 
анын мазмуну, денотаты менен индукативдик байланышка ээ 
бъл\г\, алар тууралуу маалымат берип, денотаттык символдук 
белгиси катары кызмат кылышын изилдъъч\ илимий тармакты 
аташат. Айлана чъйръдъг\ предметтер менен кубулуштар 
адамдын туюу органдарына тийген таасирин угуу, кър\\ жана 
сез\\    аркылуу кабыл алып, адамдардын оптикалык, 
кинетикалык, акустикалык жана психикалык ъзгъчъл\ктър\нъ 
ылайыктуу тыбыштык тутум пайда болуп, тиешел\\ предметтер 
менен кубулуштардын тыбыштык символу катары кызмат 
кылышын изилдъъ фоносемантиканын предметин т\зът. 

Бул изилдъън\н негизин фоносемантика идеясы т\зът. Бу 
теорияга къптъгън лингвистикалык эмгектер арналган 
(А.М.Газов-Гинзберг, Г.Е.Корнилов, К.Ш.Хусаинов, 
С.В.Воронин,  ж.б.). Муну менен катар тил илиминде тыбыштык 
символизм т\ш\н\г\ колдонулуп ж\рът. (Э.Сепир, О.Есперсен, 
А.К.Тейлор, В.В.Левицкий, Г.Х.Койбаева, Е.Х.Гуджаева ж.б.). 
Ошондой эле, фоносемантикалуу създърд\ мимемалар, 
имитативдер деп да атап ж\р\шът (Н.И.Ашмарин, 
Г.Е.Корнилов, Н.А.Баскаков, В.М.Васильев). Мунун негизинде 
имитативдердин теориясын т\з\\гъ аракеттер ж\рг\з\лгън.  
Булардан тышкары биз тандап алган лексикалык каржаттарды 
мимео-с\ръттъъч\ създър деп атоого болору белгил\\ 
(В.И.Абаев, Д.В.Бубрин ж.б.). Мындан башка аларды 
м\нъздъъдъ тыбыштык с\ръттъъ т\ш\н\г\ да 
(звукоизобразительность) колдонулуп ж\рът (К.Ш.Хусаинов, 
М.Х.Жубанова ж.б.). Аталган идеяларды конкретт\\ изилдъъ 
аркылуу ън\кт\р\\гъ  м\мк\н. (Караёыз: Абаев В.И., 1956, 410-
417;А.М.Газов-Гинзберг, 1965, 4-12; Воронин С.В., 1982, 13-22; 
Хусаинов К.Ш., Жубанова М.Х., 1998, 6-57; Кудайбергенов 
С.,1957, 5-11; Койбаева Т.Х., 1987, 3-4, 7-8 ж.б.). Ошентип, 
кыргыз тил илиминдеги тууранды създър катары белгил\\ 
болгон лексика-грамматикалык топту биз фоносемантикалык 
ъё\ттъ изилдъън\ чечтик. 
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Тууранды създърд\н жалпы белгилери, т\з\л\ш\, негизги 
т\рлър\, семантикалык табияты т\ркологияда жалпы жолунан 
аныкталган (Н.И.Ашмарин, Н.К.Дмитриев, Н.А.Баскаков, 
С.Кудайбергенов, С.К.Ишмухаметов, П.А.Слепцов ж.б.).  

Т\рк тилдеринде тууранды създър эки топко, тактап 
айтканда, 1) табыш тууранды създър (звукоподражательные 
слова) жана 2)элес тууранды създър (образоподражательные 
слова) деп бъл\н\п изилденип ж\рът. Биз бул темага 
кайрылганыбыздын бир себеби – бизге белгил\\ изилдъълърдъ 
тууранды създърд\н \ч\нч\ катмары каралбай ж\рът. Бул топту 
сезим тууранды създър т\зът. 

Бул теманы тандоонун дагы бир мотиви бар: т\ркологияда 
фоносемантикалык жана тыбыштык-символдук теория чект\\ 
колдонулуп, кыргыз лингвистикасында ага тиешел\\ жоболор 
жана методдор колдонбой кел\\дъ. Биздин оюбузча, тууранды 
създърд\ фоносемантикалык ъё\ттъ иликтъъ да ъз жемишин 
берери шексиз. 

Кыргыз тилин бътън аудиторияда окутууда бир кыйла 
кыйынчылыктарды тууранды създър туудурат. Ъзбек 
мектебинин окуучулары кыргызча тууранды създърд\ оёойлук 
менен ъздъшт\ръ албайт. Бул лексика-грамматикалык топту 
т\з\\ч\ създърд\н фоносемантикасы ъзбек окуучуларынын 
менталдык д\йнъс\нъ жат келип, ъзгъчъ оорчулуктарды 
жаратат. Кыргыз ой тутумундагы образ ъзбекче башкача, башка 
каражаттар аркылуу берилет. Алардын аё-сезиминде бул създър 
так, даана, эмоционалдуу маанини ача албай калат (кээ бир 
табыш тууранды създърд\ эске албаганда). Ошондуктан кыргыз 
жана ъзбек тилдериндеги тууранды създърд\ салыштырып 
изилдъъ тилди бътън улуттун ък\лдър\нъ \йрът\\ 
зарылчылдыгы менен да шартталып турат. 
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1-§. Фоносемантика, тыбыштык символизм жана 
имитативика жън\ндъ 

 
Бул фоносемантика, тыбыштык символизм жана 

имитативика т\ш\н\ктър\ жандаш, жакын, кээде бирдей 
мааниге ээ боло турган терминдер катары кабыл алынды. Бул 
т\ш\н\ктъргъ идеофонетика термини да ыктап турат. Алардын 
обьекти катары тууранды създър кызмат кылат. Тууранды 
създър башка тилдерде кабыл алынган мимема, имитатив, 
подражательные слова, идеофонетические слова, 
изобразительные слова ж.б. терминдеринин ордуна 
колдонулду. Буларды тыбыш с\ръттъъч\ лексика-
грамматикалык бирдиктер катары аныктоого да болот. 

Компаративист-лингвисттер тилдердеги тууранды 
създърд\ салыштырып иликтъъ менен буларга м\нъзд\\ бир 
нече мыйзам ченемд\\л\ктърд\ мурда эле байкашкан. 
Мимемалар бир гана тыбыштык тууроо формуласына баш 
ийбейт. Андай болсо бардык тилдердеги тууранды създър 
бирдей тыбыштык турпатка ээ болуп калмак.  

Тыбыштык символизм кубулушун изилдъъч\лър 
тыбыштардын идея менен тыгыз байланыштуулугун качан эле 
аныкташкан. Э.Сепир, О.Есперсен, С.Ньюман ж.б. лингвисттер 
атайын эксперименттердин негизинде тыбыштын курамы 
жасалма създърд\ респонденттерге сунуштап, англис тилинин 
къпч\л\к тыбыштары абстрактуу т\ш\н\ктърд\ бер\\ планында 
релеванттуу экендигин далилдешкен. Жасалма съз т\р\ндъг\ 
тыбыштык айкаштарды сунуштаганда, буларды чоё жана 
кичине идеяларына дээрлик бардык респонденттер бирдей 
байланыштырышкан. (Хусаинов К., Жубанова М., 1998,25). Бул 
эки т\ш\н\кт\н тыбышка байланышын башка 28 (орус, немис, 
венгр, румын, ъзбек, лезгин, кытай ж.б.) тилдин материалында 
да аныкташкан (Хусаинов К., Жубанова М., 1998, 25-26).  

Ушуга окшогон экспериментти англис жана япон 
тилдеринин материалында да ъткъз\шкън. Бул тилдердин 
тыбыштарын колдонуп, англис тилд\\ америкалыктардын жана 
англис тилин билбеген япониялыктардын катышуусу менен 
ж\рг\з\лгън тажрыйбада эки тилдин тыбыштарында жагымдуу 
- жагымсыз, алсыз – к\чт\\, кичинекей – чоё сыяктуу 
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маанилердин бирдей берилиши тастыкталган (Хусаинов К., 
Жубанова М., 1998,25). 

Мындай кубулушту Е.А.Гуджиева тыбыштык 
субьективд\\ символизм деп атайт. Бул изилдъъч\ 
лингвостатистикалык изилдъъ ж\рг\з\п, тыбыштык 
символизмди сандык кърсътк\чтър далилдеген маани менен 
тыбыштык корреляты катары, идея менен добуштун биримдиги 
катары аныктайт. (Гуджиева Е.А. Элементарный звуковой 
символизм: (Статистическое исследование). Автореф. дис… 
канд. филол. наук. – М., 1973. 5с.). 

Тыбыштык с\ръттъъ (звукоизображение) проблемасын 
иликтеп А.П.Журавлев да оригиналдуу изилдъъ ыкмасын 
колдонгон. Ал тыбыштык символиканы тилдик белгилердин бир 
т\р\ катары карайт. Тилдик белгини детерминанттык 
принциптин чегинде тыбыштык турпаттын съз маанисине дал 
кел\\ ъзгъчъл\г\ менен кошо иликтейт. Съз чагылдырган 
т\ш\н\к – маани тыбыш, добуш менен шартталып, ъзгъчъ 
символдук – мазмундук катышты т\зът. Тыбыш менен 
т\ш\н\кт\н ъз ара алакасы татаал. Бул алаканы аныктоо да оёой 
эмес. Ушул жаатты изилдъъ авторду фонетикалык маани 
идеясын сунуштоого алып келген. Эксперименттердин 
негизинде А.П.Журавлев създ\н фонетикалык маанисин 
аныктоочу белгилердин тобун иштеп чыккан. Бул белгилерге 
анчалык къп эмес жана орчундуу эмес тыбыш тууроонун 
негизги т\рлър\ кошулган. 

Добушту жана добуш чыгаруучу предметти атоочу ар 
кандай съз белгил\\ даражада тышкы формасы аркылуу 
конкретт\\ тыбыш менен байланышат. Тилдик белгинин 
физикалык материалы т\б\нън добуш т\р\ндъ кездешпейт. Ал 
эми вербалдык эмес белгилердин къпч\л\г\ кър\н\ш катары, 
кър\\ обьекти катары пайдаланылат (жън белгилери, 
геометриялык фигуралар ж.б.).  

Оптикалык форма белгинин мазмунун кърсътмъ т\р\ндъ 
бергени менен, чындыгында, биздин аё-сезимибизде \н 
чыгаруучу, \нд\\ кубулуштар тууралуу маалыматтардын 
туруктуу м\нъзгъ ъткън\н танууга болбойт. Демек, биздин 
ойтуюмубузда предметтердин оптикалык да, акустикалык да 
образдары бирдей эле орун алгандыгын айтууга болот. Добушту 
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угуу аё-сезимде ъз\нъ ылайык кър\\ образын, ал эми кър\\ 
ъз\нъ тете добуштук образды жаратат. Демек, белгинин 
тыбыштык формасы с\ръттъъ ролун аткара алат, ошол аркылуу 
мазмун менен катышта болот. А.П.Журавлев бул пикирин 
къптъгън мисалдардын негизинде далилдеген (Журавлев А.П. 
Фонетическое значение. – Л., 1984. 140-144 с.).  

Тилдин алгачкы ън\г\\ этабында тыбыш тууроо жана 
образ тууроо элементтери к\чт\\ таркалган болуу керек. Тилдин 
белгилери баштапкы мезгилде фонетикалык детерминантка 
къб\ръък баш ийген деп болжолдоого болот.  

Салттуу лингвистикада лексикалык жана грамматикалык 
гана маанилер тууралуу съз болчу. Ал эми фонетикалык маани 
жън\ндъ эч съз болгон эмес. Бирок бир тыбыштуу създърдъг\ 
белгилъъч\ менен белгилен\\ч\н\н катышы, тыбыштардын 
маани ажыратуучу функциясы фонетикалык мазмун тууралуу 
съз кылууга жетишсиз деп эсептелч\. Эгер тилдик форманын 
мазмунун символдук маани катары т\ш\нсък, анда тыбышты 
фонетикалык маани катары аныктоого болот.  

Фонетикалык маани грамматикалык маанидей эле 
ъзгъчъл\ккъ ээ жана лексикалык мааниден денотаты боюнча 
даана айырмаланат. Създ\н семантикасын ажыратуу анын 
белгилерин, семаларын саноо аркылуу да аткарылышы м\мк\н. 
Бирок бул белгилер лексикалык маани \ч\н эё башкысы эмес, 
башкысы – денотат жана анын мазмуну. Белгилердин 
жыйындысы фонетикалык маанини аныктоо \ч\н ътъ зарыл. 

Тыбыштык символдуулук – тыбыш тууроого караганда 
иреттелген, катталган жана системаланган кубулуш. Мында 
тыбыштык белгилердин системасы орчундуу кызмат кылат. 

Якут тилинин тыбыш с\ръттъъч\ създър\н тыбыштык 
символдуулук т\ш\н\г\н\н алкагында Л.А.Афанасьев 
«Фоносемантика образных слов якутского языка» деген 
кандидаттык диссертациясында изилдеп (авторефер. дис. … 
канд. филол. наук. – Якутск, 1993), бир топ баалуу натыйжаларга 
жетишкен. Автор, айрыкча, бул тилдеги съз уёгусунун жана 
образдуу създърд\ т\з\\ч\ айрым тыбыштардын семантикалык 
ж\к кътър\\ касиетине ээ болушун далилдеши къё\лгъ аларлык. 
Элест\\ мимемалардын маанилерин аныктоодо ал 
декодирование (вербализация) методун колдонуп, якут тилинин 
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лексикалык каражаттары аркылуу бул маанилерди белгилейт. 
Кээ бир фонемалардын маанисин семантикалык салыштыруу 
методу менен элест\\ създърд\н жалпы мазмунунан бъл\п алат. 
Мындай фонемалык, тыбыштык фонеманы Л.А.Афанасьев 
идеофонема деп атайт. Мындай фонема идея бер\\ч\л\к, съз 
маанисин ажыратуучулук милдетти аткарып калат. 

Л.А.Афанасьев якутиялык бир нече лингвистердин 
эмгектерине таянып (Э.К.Пекарский, А.Е.Куликовский, 
Л.Н.Харитонов ж.б.) образдуу създърд\н семантикасынан 
белгилик жана референттик бъл\ктърд\ ажыратууну сунуштап, 
андай създ\н маанисин аныкташ \ч\н маани жагынан ъз ара 
жакын бир нече мимемалардын семантикасын салыштыруу 
зарылчылдыгын белгилеп кеткен. Мимеманын семантикасында 
денотаттын (белгилен\\ч\н\н) формасынын м\нъз\н, кълъм\н 
жана ълчъм\н аныктоонун баалуулугун да Л.А.Афанасьев айтат 
(Афанасьев Л.А. 9; Хусаинов К., Жубанова М. 1998: 31). 
Ошентип, элес мимемаларынын семантикасын т\з\\ч\ 
элементтерди айкындоо аларды белги бирдиктеринин 
деёгээлинде вербализациялоого жол ачат. 

Идеофонема катары \нс\здър да кызмат кылат. Бырпый 
жана пырпый създър\н алсак, экъъ теё мурундары кичинекей, 
кыпчылган (эки тарабынан же \ст\н\н ортосунан) адамдарды 
м\нъздъъдъ колдонулат, бирок говорлордо каткалаё п къб\нчъ 
ъзгъчъ басынтуу, ъзгъчъ жекир\\ же къз\ жокто ътъ къръ 
албастыктын, жек кър\\н\н символу катары субьективд\\ маани 
берет. Ырсаёда жана ыржаёда създър\ндъ да ж, с тыбыштары 
фоносемантикалык дифференциялоо функциясын аткарат. Ыгы 
жок к\лгън адамдарга карата колдонгондо с тыбышы оозу, бети 
кичирээк, ж тыбышы оозу, бети чоёураак адамдарга карата 
колдонору байкалат. Кээде идеофонема създ\н башында да 
кездешери белгил\\: жылт – кылт, тарс – карс ж.б.у.с. 
Мисалдарда башкы тыбыш съз жана маани ажыраткыч милдет 
аткарып калат. 

Элес тууранды създърд\н т\з\л\ш\ндъ \нс\з тыбыштар 
негизги маани билгиз\\ч\ элемент болот. Мисал \ч\н ал б-лл 
моделин белгилеп, анын \нд\\лър менен толтурулушун 
моделдин варианттары катары кабыл алат. Модель – жалпы 
каркас. Ал \нд\\лър менен толуктанып, ар т\рд\\ \ндъшт\к 
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турпатка ээ болот. Ар бир \нд\\н\н ъз\нъ ылайык семасы бар. 
Бул сема аталуучу элестин символу катары кызмат кылат: 
баллай, боллой, бэллэй, бъллъй ж.б. (Афанасьев Л.А. 9). Бул 
жерде ар бир \нд\\ - идеофонема. А фонемасы ътъ чоё 
кълъмд\н, ълчъмд\н, салмактын, ътъ жарыктын символу, о 
фонемасы томолоктуктун, болуктуктун, жыштыктын, 
бозгучтуктун символу, э фонемасы жалпактыктын, 
жумшактыктын, жеёилдиктин, жарыктыктын белгиси, ъ 
офнемасы кичинекейликтин, алсыздыктын, бошоёдуктун, 
к\ё\рт\кт\н символу, у тыбышы узундуктун, созулгандыктын, 
ийилгендиктин, киргилттиктин белгиси катары милдет аткарат. 
Мисал келтире кетели:  

1.Баллай (эрини) «жоон, чоё болуу» 
2.Боллой (эрини) «чормоюу» 
3.Бэллэ «жалпайган, жумшак» 
4.Мълбъ «жумшак, болпок» 
5.Дулу «узарган» ж.б. 
Буларды кыргызча мисалдар менен салыштырууга болот: 

балтай, болтой, бултуй, былтый, бълтъй, б\лт\й ж.б. 
Ошондой эле, идеофонемалык касиеттерди бул автор 

\нс\з тыбыштардын колдонуусунан байкайт. Анын ою боюнча, 
идеофонема б кълъмд\\л\кт\, чоё ълчъмд\\л\кт\, идеофонема 
д мейкиндикте тике жайгашкандыкты, идеофонема й 
жумшактыкты, жай термелгендикти. идеофонема л сыйдалыкты, 
кеёдикти, идеофонема н борбордо жайгашкандыкты, 
калыёдыкты белгилейт (Афанасьев Л.А. 9-10). 

Бул ойлор толук ишеним туудурбаганы менен (Хусаинов 
К., Жубанова М., 33) кайсы бир тарабынан башка тилдердеги 
параллелдери аркылуу тилдик факт катары каралууга 
м\мк\нч\л\к алат. Кыргыз тилинин эле материалына 
кайрылсак, \нд\\лърд\н идеофонемалык касиеттери якут 
тилиндеги фактыларга окшош. Мисал \ч\н болк моделин \нд\\ 
тыбыш менен толтуруп, тыбыштык символдук маанини даана 
ажыратууга болот.  

         болк 
Ж\рък   этти. 
         б\лк 
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Мында о жана \ идеофонема \нс\здърд\н б.л,к комплекси 
менен биргеликте, мунун ортосунда жайгашкан сырткы 
к\т\лбъгън таасирдин натыйжасында ж\ръкт\н согуусунун 
ритми капыстан ъзгър\л\п, катуу жана к\чт\\ (о идеофонемасы) 
же секин жана алсыз (\ идеофонемасы) серпилгенин билдирет. 

Ушуга окшош эле башка мисалдарга кайрылалы: 
 тарс 
Ал  т\рс этти. 
 тырс 

Мында т, р, с \нс\з тыбыштык т\з\мгъ а, \, ы \нд\\ 
идеофонемалары киргизилип, \ч т\рд\\ маани берилгенин 
айтууга болот. А фонемасы жыгылуунун, капыстан, к\ч менен, 
катуу \н чыгарып аткарылышын, \ тыбышы секинирээк 
аткарылышын, ы тыбышы аракетти жасоочунун 
кичинекейлигин жана мунун ътъ секин аткарылышын билгизет.  

Ушул мисалдарга байланыштуу Н.А.Баскаковдун бир 
пикирин келтирип кет\\гъ болот. Ал Г.Е.Корниловдун 
«Имитативы в чувашском языке» аттуу эмгегин талдап келип 
мындай дейт: имитативика тармагынын жоболоруна ылайык 
«мимемы-имитативы передают не только и не столько звучание 
обьектов внешнего и внутреннего мира, сколько ритмику 
действий, движений и состояний, включая и имитацию 
отсутствил тех или иных свойств и качеств» (Баскаков Н.А. 
1984,4). Бул байкоодон бир нече жыйынтык чыгарууга болот.  

Т\ркологияда бир топ синонимдеш терминдер бар. Буларга 
мимема, имитатив, тууранды съз (табыш тууранды, элес 
тууранды), тыбыш с\ръттъъч\ съз (звукоизобразительные 
слово)  ж.б. кирет. Буларды изилдъъч\ илимий тармакты 
имитативика деп атоого да болот.  

Мимемаларда тышкы жана ички д\йнън\н обьектеринин 
добушун гана эмес, аракеттердин, кыймылдардын, абалдардын 
ритмикасы да берилет. Демек, тууранды създърд\н маанилик 
сферасы, колдонуу чъйръс\ табыш тууранды създърд\н чегине 
сыйбайт да, алар обьектердин башка сапаттарын да чагылдыра 
алат.  

Мимемалар тигил же бул жок сапаттар менен касиеттерди 
да туурайт деген пикир колдоого алынбайт. Жок сапатты, жок 
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аракетти имитациялоого болбойт. Бул жерде Н.А.Баскаков 
м\ч\л\шт\к кетирип койгондой. 

Жогоруда талданган лингвистердин пикирлерин жалпылап 
бир нече тыянак чыгарууга болот. 

1. Фоносемантика – тыбыштардын маани билгиз\\ 
ъзгъчъл\ктър\н камтуучу тармак. Анын бирдиктерин 
идеофонема, тыбыштык модель, имитатив, мимема же тууранды 
съз сыяктуу т\ш\н\ктър атайт. Бул т\ш\н\ктърд\н колдонуу 
чъйръс\ жана жыштыгы ар т\рд\\. Кыргыз тил илиминде 
тууранды съз термини кенен колдонулат. Фоносемантиканы 
идеофонетика десе да болот, тактап айтканда булар синоним 
терминдер.  

2. Тыбыштык символизм съз курамындагы  
тыбыштардын денотат тууралуу маалымат бер\\ ъзгъчъл\г\н 
жалпылайт. Тыбыштык турпат тигил же бул т\ш\н\к, \н, 
аракеттин же сапаттын коом кабыл алган белгиси катары кызмат 
кылат. 

3. Имитативика – тууранды създър тууралуу 
изилдъълърд\н жыйындысы, лингвистиканын имитативдер, 
мимемалар жън\ндъг\ маалыматтарды изилдъъч\ тармагы. Аны 
мимология деген термин менен алмаштырып колдонууга да 
болот.  

Биз ъз эмгегибизде бул терминдерди бирдей колдонбойбуз: 
кээде гана кайталоолордон, дубляждардан качуу максатында 
«тууранды съз» термининин ордуна «мимема», 
«идеофонетикалык съз», «имитатив» ж.б. т\ш\н\ктърд\ 
пайдаланабыз. 
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2-§. Т\рк тилдериндеги фоносемантикалуу създърд\ изилдъъ 
тарыхынан 

 
Маалым болгондой, т\рк тилдеринин грамматикасынын 

курулушу XIX кылымдын аягынан тартып, XX кылымдын 
башталышына чейинки аралыкта орус улутундагы 
окумуштуулар тарабынан белгил\\ даражада изилденген. 
А.Казембек, П.М.Мелиоранский, М.Терентьев, В.А.Гордиевский 
сыяктуу окумуштуулар т\рк-татар, казак-кыргыз, т\рк жана 
фарс тилдеринин грамматикалары боюнча салыштырма 
пландагы ъз  иштерин жарыкка чыгарышкан1. Бул кылымдарда 
белгил\\ болгон т\ркий тилдеринин грамматикалык курулушу, 
ошол доордо талап кылган илимий деёгээлде жазылган, 
лингвистикалык ъзгъчъл\ктърд\н т\ш\нд\рмъс\ азыркы жалпы 
билим бер\\дъг\ мектептердин программасындагы 
грамматикаларда  да киргизилген. Ушул себепт\\, аларда 
т\ркий тилдеринин грамматикалык курулушундагы айрым 
лингвистикалык кър\н\штър жън\ндъ маалымат бер\\ эске 
алынбаган. Тууранды създър маселеси да мына ушундай 
кър\н\штърд\н катарында болгон. 

1900-жылы С.В.Ястремский тарабынан якут тилинин 
грамматикасынын 1-бъл\г\ жарыкка чыгат (2-бъл\г\ 1938-
жылы чыккан). Т\рк тилдеринин лексикалык курамына 
м\нъзд\\ болгон тууранды създър туурасында маалымат якут 
тилинин материалынын негизинде биринчи жолу ъткън 
кылымда берилет2.  

Т\рк тилдериндеги тууранды създър жън\ндъг\ 
кызыгарлык маалымат Н.И.Ашмарин тарабынан берилген3. 

                                                           
1 Казембек А. Общая грамматика турецко-татарского языка. -Казань, 1846; Мелиоранский П.М. 
Краткая грамматика казак-киргизского языка. Ч.I. -СПб, 1894; Терентьев М. Грамматика 
турецкая, персидская, киргизская и узбекская. -СПб, 1875; Гордилевский А.В. Грамматика 
турецкого языка. -М., 1928.   
2 Ястремский С.В. Грамматика якутского языка. Изд. 1-е. Иркутск, 1900, (изд-е 2. Якутск, 
1938). 
3 Ашмарин Н.И. Основы чувашской мимологии. – Казань, 1918; Ашмарин Н.И. О 
морфологических категориях подражаний в чувашском языке. – Казань, 1928; Дмитриев Н.К. 
К изучению тюркской мимологии. // Строй тюркских языков, - М., 1962; Баскаков Н.А. 
Каракалпакский язык. Т.II. – М., 1952; Ишмухамедов З.К. Звуко подражательные слова 
башкирского языка, АКД. Уфа, 1970; Ибраев С.Р. Фонетические особенности подражательных 
слов казаксого языка, АКД, - Алма-Ата, 1971; Сарыбаев Ш. Эликтоуш създер. –Алматы, 1982; 
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Анын чуваш тилинин грамматикасына багышталган («Основы 
чувашской мимемы») эмгеги 1918-жылы жарык къргън. Мындан 
сырткары, В.И.Ленин атындагы Азербайжан мамлекеттик 
университетинин  жарчысында (1,2,3,4-сандар, Баку, 1925), 
1928-жылы Казанда жарык къргън «О морфологический 
категориях подражаний в чувашском языке» аттуу эмгегинде, 
тууранды създър жън\ндъ ар т\рд\\ маалыматтар берилген1. 
Н.И.Ашмарин тууранды създърд\ изилдъъ аркылуу тил 
табыштын (добуштун) негизинде жаратылган деген гипотезаны 
(божомолду) айтмакчы болот. Маселенин дагы башка жагы, 
Н.И.Ашмарин тууранды създърд\ сырдык създър менен бир 
лингвистикалык кър\н\ш катарында карайт, аларды сырдык 
създърд\н бир кър\н\ш\ катары жакындаштырат. 

Т\рк тилдериндеги тууранды създър жън\ндъ бир катар 
изилдъълърд\ ж\рг\згън окумуштуулардын дагы бири 
Н.К.Дмитриев. Анын башкыр жана кумык тилдериндеги 
тууранды създърд\н маселелерине арналган иштери жарык 
кърът. Тууранды създърд\н этимологиясындагы маселелер 
боюнча да иштерди алып барган. 

Ф.Г.Исхаков, А.А.Пальмбахтардын тува тилинин 
грамматикасына багытталган фундаменталдуу иштеринде 
тууранды създър туурасында кенен маалымат берилген1.(47. 
1961. 455с.) Бирок А.А.Ашмариндин чуваш тили боюнча алып 
барган иштеринде белгиленгендей, бул окумуштуулар да 
тууранды създърд\ ъз\нъ тиешел\\ бир кър\н\ш катарында 
карашкан. Алар тъмъндъг\дъй пикирлерди билдиришет: «В 
тюркских языках… под термином междометия обьединяются: 

а) особые слова и стандартные словосочетания, 
выражающие непосредственные чувства и ощущения, а также 
волевые побуждения; 

б) слова, представлящие различные звукоподражания; 
в) слова, составленные большой частью из необычных 

различных сочетаний звуков речи, которые создают образные 

                                                                                                                            
Худайкулуев М. Подражательные слова в туркменском языке, АКД. – Л, 1959; Хусаинов К.Ш. 
Звукообразовательность в казахском языке. Алматы, 1988. ж.б. 
 
1 Исхаков Ф.Г., Пальмбах А.А.Грамматика тувинского языка. Фонетика и морфология. –М., 
1961, с.455. 
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представления о некоторых действиях и движениях, а также 
явлениях природы, совершающихся мгновенно».1 

Ф.Г.Исхаков менен А.А.Пальмбахтын бул пикирлеринен 
улам, алардын т\ш\нд\рмъс\ тууранды създърд\н эки негизги 
т\р\ сырдык създърд\н экинчи (табыш тууранды) жана \ч\нч\ 
(элес тууранды) т\р\ катарында маалым болот. Бул тил 
илиминин  берген кызматтары, алар сырдык създъргъ, табыш 
тууранды създъргъ, элес тууранды създъргъ эмнелердин кириши 
башка-башка кърсът\лът. Алардын ъз\нъ таандык фонетикалык, 
морфологиялык (жънъкъй-жеке, татаал-кош жана т\гъйл\\-жуп) 
създърд\н курамы туурасында ар тараптуу маалымат берилет. 
Ф.Г.Исхаков, А.А.Пальмбахтардын тууранды създър жън\ндъг\ 
маалыматтары канчалык болушуна карабай, алар да тууранды 
създърд\ сырдык създър менен аралаштырып, ушундан улам 
лексика-грамматикалык топко тиешел\\ айрым създърд\ 
сырдык създър катарында берилген учурлары да жок эмес. 
Мисалы, сырдык създърд\н негизинде съз жасалбайт. Ал турсун, 
ъз\нчъ мааниге ээ болгон създър сырдык създъргъ айланбайт. 
Бирок бул иште «слова, этимологически связанные с 
знаменительными частями речи, утратившими функцию 
называния и ставшими простыми выразителями чувств и воле-
изьявлений, именуемые обычно «вторичными, и производными, 
междометиями, а также и устойчивые фразеологические 
сочетания, утратившие самостоятельные лексические значения и 
выполнящие функцию междометий» делип, «ужас!»,   
«беда», увы», «господи помилуй» жана ушуга окшогон мисалдар 
келтирилет2. Мисалдарга белгил\\ м\нъздъмълър берилсе, 
халак, кайыракан (хайыт бъл\г\) създър\н\н араб тилинен 
ъздъшт\р\лгънд\г\нъ тактоо киргизбесе да билинип турат. 
Ушуга окшош далилдерди азербайжан тилинин грамматикасына 
байланышкан иштеринен да кър\\гъ болот.  М.Ш.Шералиев 
жана Е.В.Севортяндардын редакциясы астында 1971-жылы 
Бакуда жарык къргън «Грамматика азербайжанского языка» 
аттуу эмгегинде тууранды създър ъз\нчъ съз т\рк\м\ катарында 
                                                           
1 Исхаков Ф.Г., Пальмбах А.А. Грамматика тувинского языка. Фонетика и морфология. –М., 
1961, с.456. 
2 . Исхаков Ф.Г., Пальмбах А.А. Грамматика тувинского языка. Фонетика и морфология. –М., 
1961, с.457. 
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берилбеген. Араб тилинен азербайжан тилине ъздъшт\р\лгън 
жана мурда  зат атооч т\рк\м\нъ таандык болгон эфсус, heiuf, 
афарин сыяктуу създър да сырдык създърд\н катарына 
киргизилген1. 

Т\рк тилдеринде тууранды създърд\н изилдениши ъз\нчъ 
узак тарыхка ээ. Н.И.Ашмарин, Н.А.Баскаков, Н.К.Дмитриев, 
З.К.Ишмухаммедов, С.Р.Ибраев, М.Худайкулуев, К.Ж.Хусаинов, 
Ш.Сарыбаев сыяктуу окумуштуулардын т\рк тилдеринин 
айырмаларына тиешел\\ тууранды създър жън\ндъг\ эмгектери 
жарык къргън2.  

Кыргыз тил илиминде тууранды създър С.Кудайбергенов 
тарабынан кеёири изилдеген. Анын 1957-жылы 
«Подражательное слова в киргизском языке», 1981-жылы 
«Кыргыз тилиндеги элест\\ этиштер» аттуу китептери басмадан 
чыккан. Экинчи китебине «Кыргыз жана монгол тилдеринде 
параллель учурай турган жана тууранды създърд\н негизинде 
пайда болгон этиштердин кыскача създ\г\» тиркелген, 1987-
жылы Кыргызстандын «Илим» басмасы тарабынан кыргыз 
тилинин фонетикасы жана морфологиясы жарык кърът. Ал 
«Грамматика кыргызского литературного языка»  (Ч.I. Фонетика 
и морфология) деп аталат. Бул китепке да С.Кудайбергенов 
тарабынан жазылган «Подражательные слова в киргизском 
языке» аттуу эмгеги туурасында маалымат киргизилген.  

Ъзбек тилиндеги тууранды създър Р. Коёгуров тарабынан 
изилденген. 1966-жылы окумуштуунун «Изобразительные слова 
в  узбекском языке» монографиясы жарык къргън. Анда 
тууранды създърд\ ъз\нчъ бир топ катары кароодо, ар т\рд\\чъ 
пикирлер киргизилген. Р.Коёгуров изилденип жаткан 
кър\н\шт\ таклидий създър  деп да, тасвирий създър  деп да 
айта берген. Тууранды създърд\н табияттагы добуштарга дал 
келбестигин, ар бир тилде ар т\рд\\ добуш комплекстерине ээ 
                                                           
1 Грамматика азербайжанского языка. – Баку, 1971, с.199-200. 
2 Ашмарин Н.И. Основы чувашской мимологии. – Казань, 1918; Ашмарин Н.И. О 
морфологических категориях подражаний в чувашском языке. – Казань, 1928; Дмитриев Н.К. 
К изучению тюркской мимологии. // Строй тюркских языков, - М., 1962; Баскаков Н.А. 
Каракалпакский язык. Т.II. – М., 1952; Ишмухамедов З.К. Звуко подражательные слова 
башкирского языка, АКД. Уфа, 1970; Ибраев С.Р. Фонетические особенности подражательных 
слов казаксого языка, АКД, - Алма-Ата, 1971; Сарыбаев Ш. Эликтоуш създер. –Алматы, 1982; 
Худайкулуев М. Подражательные слова в туркменском языке, АКД. – Л, 1959; Хусаинов К.Ш. 
Звукообразовательность в казахском языке. Алматы, 1988. ж.б. 
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болушун туура айырмалайт. Тууранды създърд\ лингвистикалык 
изилдене турган бирдик – съз маанисиндеги ъзгъчъл\ктър\н эске 
алган. Ал тууранды създърд\н конверцияга (субстантивация) 
активд\\ кабылышын туура белгилеп, жана андан кийин алар 
белгил\\ т\ш\н\ктърд\ билдирерин айтат.  

Р.Коёгуров тууранды създърд\ семантикалык жактан 
элест\\ създър, табыш тууранды създър деп экиге ажыратат. 
Элес жана табыш тууранды създърд\н съз т\рк\мдър 
системасында бир категория катарында каралыш  
ъзгъчъл\ктър\н берген. Табыш тууранды жана элес тууранды 
създърд\н топторун ъз ичине камтыган бул категория – 
тууранды създърд\ сырдык създър менен салыштырат, алардын 
ъз ара окшош жана айырмалуу жактарын ажыратып кърсът\\гъ 
аракет кылат. Терминологиялык айырмачылыктардын болушуна 
карабастан, Р.Коёгуров ъз ишинде табыш жана элес тууранды 
създърд\ тасфирий създър деп  бир категориянын чегине 
бириктирген. Бул кър\н\штърд\н семантикалык ъзгъчъл\ктър\; 
фонетикалык, морфемалык жана съз жасоо структурасы 
жън\ндъ маалымат берет, синтаксистик милдетин белгилейт1.  

Ъзбек тил илиминде тууранды създър проф. Э.Бегматов 
тарабынан да изилденген. Э.Бегматов бул кър\н\шт\ тасвирий 
създър (образные слова) деген термин менен атайт. 
Окумуштуунун бул кър\н\ш туурасындагы маалыматы, 
«Азыркы ъзбек адабий тилинин 1966-жылы жарык къргън 
академия  басмасына киргизилген2. Анда  тууранды създър 
тъмъндъг\чъ м\нъздълът: «Тилдеги тууранды създър да  
белгил\\ бир маанини билдирет (маанинин м\нъз\ кърсът\лд\ 
- Н.Т.). Тууранды създърд\н мааниси бир тараптан туурап 
жаткан табыш, кыймыл-аракет же туруктуулуктун образдуу 
абалы менен байланышкан болсо, экинчи тараптан, ошол дабыш 
же абалды билдир\\ аркылуу предмет же кър\н\ш туурасында 
маалымат берет. Мисалы, шыр-шыр, шар-шар – тууранды 
създър\нън суу агып жаткандыгын, ошону менен бирге, кандай 
агып жаткандыгын да билип алабыз. Демек, тууранды създърд\н 

                                                           
1 Ыщньуров Р. Щзбек тилида тасвирий сщзлар. – Тошкент: Фан, 1966.  
2 Хозирги щзбек адабий тили. I . – Тошкент.: Фан, 1966, 375-387-б.  
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мааниси нерсе, же кър\н\ш аракетинин конкретт\\ процесстери 
менен т\ш\нд\р\лът»1.  

А.Бегматов изилдеп жаткан кър\н\шт\ эки топко 
ажыратат: 1)таклидий създър (тууранды създър); 2) образли 
създър (элест\\ създър) 

Тууранды създър:  а) жандуу табият жана б) жансыз табият 
дабыштарына дал келген тууранды създър сыяктуу эки топко 
ажыратылат. Алар ъз ара бир катар ички топторго бъл\нът.  

Элест\\ създър маселесине келсек, алардын дагы ъз\нъ 
таандык ички майда топтору жън\ндъ маалымат берилет. 
Элест\\ съз (образдуу съз) термининин ордуна тасвирий съз 
терминин иштетет. Алардын бир катар фонетикалык жана 
грамматикалык ъзгъчъл\ктър\ тууралуу пикир киргизет. Узак 
мезгил изилдъън\н ъз\ тактыкты жаратты. Проф. Э.Бегматов 
бир лингвистикалык кър\н\шт\ \ч термин менен атап (тасвирий 
съз, таклидий съз, образли съз), терминологиялык чаташууга 
жол коет2. 

Ъзбек тил илиминде тууранды (тасвирий) създър илимий 
грамматикалардын мазмунунан да тиешел\\ орун алган. Ъзбек 
тили грамматикасынын 1976-жылкы академбасмасынан жарык 
къргън эмгекте да, таклид създър деген ат менен аталган. Бул 
теманын автору да Коёгуров болуп саналат. Бул иште да 
Р.Коёгуров жогоруда келтирилген монографиядагы чаташуулар 
жана терминологиялык ар т\рд\\л\ктър орун алган. Тууранды 
създърд\н бир т\р\ табышка багытталса, экинчи бир т\р\, 
къб\нчъ кыймыл-аракетке жана кър\н\штърд\н элесин туурап 
кърсътът деп, аларды мына ушул ъзгъчъл\ктър\ боюнча табыш 
тууранды създър жана элес тууранды създър деп эки топко 
ажыраткан. Ар бир топтун дагы лингвистикалык ъзгъчъл\ктър\ 
кърсът\лът. Тууранды създърд\н т\з\л\ш\ боюнча жънъкъй 
тууранды създър жана т\гъйл\\ тууранды създър деген 
топторго бъл\п, аларга кеёири м\нъздъмъ берген. Ошондой эле, 
алардын с\йлъмдъг\ синтаксистик милдеттери тууралуу кенен 
пикирлер айтылган. 

                                                           
1 Хозирги щзбек адабий тили. I . – Тошкент.: Фан, 1966, 375-376-б. 
2 Щзбек тили грамматикаси 1 т. -Тошкент, 1976, 602-608-б. 
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Ш.Шоабдурахманов, М.Аскарова, А.Хожиев жана 
Х.Данияровдор тарабынан педагогика институттарынын 
филология факультеттеринин студенттери \ч\н жазылган 
«азыркы ъзбек адабий тили» аттуу эмгекте (Ташкент: Окутуучу, 
1980) да, тууранды създър жън\ндъ маалымат берилет. Анда 
тууранды създър съз т\рк\мдър, стилистика системасынын 
акыркы категориясы катарында эё кийин берилет. Бул 
маалыматта тууранды създърд\н традициялык м\нъздъг\ эки 
т\р\ (табыш тууранды жана элес тууранды) боюнча пикирлер 
айтылган1. 

Ошентип, т\рк тилдериндеги фоносемантикалуу създърд\ 
изилдъъдъ терминдик жактан ар бир окумуштуу ар т\рд\\\чъ 
термин менен атап, айрым бир чаташууларга орун беришкен. 
Ошондуктан биз кеп кылып жаткан имитатив, идеофонема 
жана мимема терминдери ошол фоносемантикалуу създърд\н 
ички грамматикалык табиятын м\нъздъп бер\\дъ бир топ 
тактыкты, кыскалыкты, таамай атоону, ачыктыкты билдирет деп 
ойлойбуз. 
 
 

3-§.  Имитативдердин лингвистикалык айрым 
ъзгъчъл\ктър\  

 
Съз т\рк\мдър\ - ар бир тилдин грамматикалык курулушу 

\ч\н ътъ зарыл болуп саналган лексикалык-грамматикалык 
м\нъздъг\ таза грамматикалык категориялар болуп эсептелет 
(А.А.Реформатский). Мындай т\ш\н\ктъ съз т\рк\мдър\ 
абстракциянын жогорку тепкичинде туруучу кър\н\штъг\ 
ъзгъчъл\ктъргъ ээ. 

Съз т\рк\мдър\н\н бардык традициялык 
классификациясында кээ бир ыёгайсыздыктар бар. Айрым 
създър ъз алдынча мааниге ээ болгон съз т\рк\мдър\, кызматчы 
съз т\рк\мдър\, сырдык създър деп аталуучу топтордон, 
чындыгында, четте калат. Тууранды създър (мимема), модаль 
създър жана  жандоочтор - мына ушундай кър\н\штър. Биз 

                                                           
1 . Шоабдурахмонов Ш., Асыарова М., ва б. Хозирги щзбек адабий тили. 1-ыисм, -Т.,  
1980, 441-443-б.б. 
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бъл\шт\ргън классификацияда, съз т\рк\мдър\н\н система-
сындагы ири топтордон четте калган категориялар болбойт. 
Лексикалык-грамматикалык топко зат атооч, сын атооч, сан 
атооч, ат атооч, этиш жана тактоочту; формалдык-
грамматикалык топко байламтаны жана жандоочту; формалдык-
прагматикалык топко бъл\кчъ, модаль съз, сырдык съз жана 
тууранды създърд\ киргиз\\гъ болот. Албетте, бул 
классификациянын кемчилдик жана жетишпестик жактары жок 
деп айтууга болбойт. Бирок, баары бир, съз т\рк\мдър\н 
мындай классификациялоодо негизги топтордон ажыратылып 
(лексикалык-грамматикалык, формалдык-грамматикалык жана 
формалдык-прагматикалык), четте калуучу кър\н\штър\ 
болбойт. 

Тууранды създър лексика-грамматикалык топко 
(лексиклык мааниге ээ болгон съз т\рк\мдър\) таандык 
създърдън да, формалдык-грамматикалык топко (кызматчы съз 
т\рк\мдър\) таандык създърдън да айырмаланат. 

Тууранды създърд\н лексика-грамматикалык топко 
таандык (зат атооч, сын атооч, сан атооч, ат атооч, этиш жана 
тактооч) създърдън айырмасы, лексика-грамматикалык топко 
тиешел\\ създърд\ т\ш\нд\ргън маанилер алардын тыбыштык 
тутумуна байланыштуу болбойт. Мындан тышкары, алардын 
мотивациясы шарттуулук м\нъздъ болот. Мисалы, китеп, суу 
дегенде аларга таандык маанилер к, и, т, е, п; с, уу; 
тыбыштарынын обьективдик барлыгы, нерсе кър\н\штър\, 
алардын кыймыл-аракеттерине таандык реалдуу тыбыштар 
менен байланыштуу эмес. Тууранды създърдъ къб\нчъ мындай 
байланыш даана сезилет: чуу съз\ менен шуу; пыш-ш съз\ 
менен кыш-ш създър\н\н салыштырылышынан (ч//ш;  п//к) 
муну сез\\ кыйын эмес. Демек, тууранды създъргъ тиешел\\ 
мотивациянын негизинде, обьектив нерселердин кър\н\штър\н 
жана алардын катыштарынын реалдуу обьектиге негизделген 
шартталбаган байланыштары болот. 

Тууранды създър формалдык-грамматикалык топко 
(байламта, жандооч) тиешел\\ бирдиктеринен да айырмаланат. 
Бул айырма эё алгач салыштырылып жаткан эки топтун 
кър\н\штър\н\н функционалдык-грамматикалык жагынан къзгъ 
кър\нът. Съз т\рк\мдър категориясынын формалдык-
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грамматикалык тобуна таандык създър лексика-грамматикалык 
топко тиешел\\ ъз алдынча маанил\\ създърд\ бири-бирине 
байланыштырат, алардын грамматикалык маанисин билдирет. 
Съз т\рк\мдър\н\н бул топко таандык тил бирдиктеринин 
формалдык-грамматикалык кър\н\штър\ делишинин себеби да 
мына ушунда. 

Тууранды създър жана ущул създъргъ тиешел\\  болгон 
формалдык-прагматикалык топтун кър\н\штър\нъ келсек, 
башка тилдик ъзгъчъл\ктър\н къръб\з. Тууранды създър 
лексика-грамматикалык топтук кър\н\штър\нън лексикалык 
маани функциясына ээ болбогон кър\н\штър катарында 
айырмалангандай, формалдык-грамматикалык топ 
бирдиктеринен белгил\\ грамматикалык функцияга жана 
милдетке ээ болбостугу жагынан айырма кылат: ъз алдынча 
мааниге ээ болгон (лексикалык-грамматикалык топко таандык) 
създър синтаксистик байланышты камсыздабайт, алардын 
грамматикалык катыштарын билдирбейт. Алар с\йлъмдъ 
катышып, белгил\\ кептик жагдайда чыныгы болуп жаткан 
кандайдыр бир кър\н\шт\ билдирет. Убагы келгенде айтуу 
керек, тууранды създърд\н с\йлъм тутумундагы милдети 
къб\нчъ транспозитивдик (конверция) жагдайдын 
таасиринде ишке ашат. Мисалы, пыш-пыш, хур-хур тууранды 
създър\н алып карайлы. Кептен сырткары да бул създър адам же 
айбан (мышык, ит ж.б.) тарабынан белгил\\ бир физиологиялык 
абалда пайда боло турган \ндър\нъ адам тараптан жасалган 
тууроону билдирет. Бирок бул създър кеп курамында лексика-
грамматикалык топтогу кър\н\штър\нъ таандык тилдик 
ъзгъчъл\ктър\нъ ээ болуп ътът. Мындай лингвистикалык 
ъзгъчъл\к транспозиция (же конверция) деп аталат. Пыш-пыш 
же курк-курк кептик процесске чейин тыбыштардын бириг\\с\ 
жана анын перцепциясынан башка нерсе эмес (пыш-пыш, 
курк-курк). Кеп процессинде, кеп тизмегинде алар лексика-
грамматикалык топтогу зат атоочтун категориясынын 
бирдиктерине таандык лингвистикалык функцияга ээ болот. 
Мисалы: Баланын пыш-пыш укташы эненин ага болгон 
мээримин ойготту (Оозеки кептен) – Боланинг пиш-пиш ухлаши 
онанинг унга бщлган мехрини уйьотди. Барып ал ж\з\нън – 
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бул ж\з\нън чолп-чолп ъпт\ (Оозеки кептен) – Бориб у 
юзидан – бу юзидан чщлп-чщлп щпди. Же: Иштен чарчап 
келген атанын курр-курру наркы бълмъгъ да кеёири кирип турчу 
эле (Оозеки кептен) – Ишдан чарчаб келган отанинг хурр-
хурри нариги хонага хам бемалол кириб турарди. 
Мындан тууроо, тактап айтканда, табышты же къз ирмемчелик 
убакытта болуп ъткън элести тууроо сезилип турат. 
Лингвистикалык кър\н\шкъ айланышы кепте,  кеп аркылуу гана 
ишке ашат. Табигый \н же физиологиялык кър\н\штър кептен 
сырткарыда, кеп функциясына ътк\чъ табигый кър\н\штърдъ 
ишке ашып туруучу ушундай кър\н\штърдън башка нерсе эмес. 
Аларга лингвистикалык боекту адам – тарап (жак) гана берет. 
Ошон \ч\н аларды тууранды създър (реалдуу процесстин 
кептеги копиясы) дешет. 

Тууранды създър авторлор коллективи тарабынан 
жазылган жана жарык къргън «Грамматика киргизского 
литературного языка» аттуу китепте (автор – С.Кудайбергенов) 
«подражателные слова характеризуются воспроизводимостью, 
обладают общепринятым для языкового коллектива значением и 
номинативной функцией. В речи они несут нагрузку членов 
предложения и с этой точки зрения относятся к знаменательным 
частям речи, отличаясь от междометий и модальных слов» - деп 
белгилеп ъткън. Ал турсун, тууранды създър системасынан зат 
атооч, сын атооч, сан атооч, ат атооч, этиш, тактоочтордун 
группасына киргизип, алар менен лингвистикалык статуста 
теёдештирген (Грамматика киргизского литературного языка. 
Часть I .Фонетика и морфология. -Фрунзе: Илим, 1987, 321-б.). 
И.Абдувалиев менен Т.Садыковдордун авторлугундагы 
ЖОЖдордун филолог – студенттери \ч\н жазылган китепте 
тууранды създър термини менен аталат. Тууранды създъргъ 
м\нъздъмъ берилгенде, аларга тиешел\\ ъзгъчъл\ктър 
белгиленип, башка съз т\рк\мдър\нън айырмаланышы жън\ндъ 
тъмъндъг\дъй деп айтылат: «Тууранды създър маани жактан да, 
морфологиялык, фонетикалык ъзгъчъл\г\ жактан да башка съз 
т\рк\мдър\нън бътънчълън\п турат. Чыгыш теги боюнча булар 
адамдын угуу, кър\\ жана туюу сезимдерине негизделип, 
кулакка угулган ар т\рк\н \ндърд\, дабыштарды, къзгъ кър\н\п 
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же къё\лдъ туюлган ар кандай кыймыл-аракеттерди, ал-
абалдарды, келбет кър\н\штърд\ тилдеги тыбыштык каражаттар 
аркылуу атоо зарылдыгынан пайда болгон1. 

Бул авторлор да тууранды създърд\ табыш тууранды 
създър жана элес тууранды създър деп эки топко ажыратышат. 
Ар бир топтун ъз\нъ таандык лингвистикалык м\нъздъмълър\ 
жън\ндъ ъз ойлорун айтышкан. 

Аталган эмгекте, элес тууранды създъргъ ъз\нчъ маани 
берилип, аны кър\\ сезиминин негизинде пайда болгон жана 
туюу сезиминин негизинде пайда болгон элес тууранды създър 
деп экиге ажыратат. Элес туураны създърд\н мына ушул 
тартипте ажыратылышы белгил\\ даражада туура. Бирок биздин 
изилдъъб\з кърсъткъндъй, туюу сезиминин негизинде пайда 
болгон элес тууранды създърд\н ъз\ тууранды създърд\н 
тутумунда ъз\нчъ \ч\нч\ топ катары ажыратылышы зарыл. 

 
 

4-§. Тууранды създър менен сырдык създърд\н окшош жана 
айырмалуу жактары 

 
Тууранды създър, сырдык създър, бъл\кчъ жана модалдык 

създърд\н съз т\рк\мдър\н\н формалдык-прагматикалык 
тобуна бириктирилиши бекеринен эмес. Булардын баары къркъм 
жана оозеки кептин стилдик куралы катары милдет аткарат. 
Тилдеги кайсыл бир кър\н\ш кепте (оозеки кептеби, жазма 
кептеби – анын айырмасы жок) стилдик мааниге ээ болот. Ал, 
албетте, прагматикалык мааниге да ээ. Тууранды създърд\н къп 
учурларда сырдык създъргъ окшоштугу, айрым учурларда 
алардын арасындагы чекаранын б\т\ндъй жок болуп кет\\с\,
  алардын милдет тараптан бир т\рл\\ болгондугунда. 
Ушул себептен да, сырдык създърд\ изилдеген окумуштуулар 
алардын тутумуна тууранды създърд\ да киргизип жиберсе, 
тууранды създърд\ изилдеген тилчи окумуштуулардын 
изилдъълър\ндъ айрым сырдык създър тууранды създърд\н бир 
кър\н\ш\ катарында берилген.  

Демек, тууранды създър съз т\рк\мдър системасындагы 
                                                           
1. Абдувалиев И.,Садыков Т. Азыркы кыргыз тили. Морфология. Бишкек, 1997, 259-б. 
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башка категориялардан биротоло айырма кылуучу ъз\нчъ 
т\рк\м эмес. Ал - лингвистикалык табиятына карай бъл\кчъ, 
модаль съз жана сырдык създъргъ жакын жана алар т\згън топко 
тиешел\\ категория. 

Лексика-грамматикалык топко тиешел\\лър зат атооч, сын 
атооч, сан атооч, ат атооч, этиш жана тактоочтор; формалдык-
грамматикалык топко тиешел\\лър жандооч жана байламталар 
бири экинчисинен айырмалангандай, съз т\рк\мдър\н\н 
формалдык-прагматикалык тобуна тиешел\\ бъл\кчъ, сырдык 
съз, модаль жана тууранды създър да бири экинчисинен 
айырмаланат. Лексика-граммактикалык топко таандык болгон 
сын атооч менен тактоочтор, ъз ара канчалык окшош болбосун, 
алардын ар бири ъз алдынча съз т\рк\мдър\ деп саналгандай 
эле, формалдык-прагматикалык топто да тууранды създър 
сырдык създъргъ табиятында жакын. Бирок аларды ъз ара 
айырмалоочу лингвистикалык ъзгъчъл\ктър да жок эмес. 
Тууранды създър менен сырдык създърд\н ортосундагы 
жакындыктар тъмъндъг\лърд\н негизинде белгиленет: 

1.Тууранды създър да, сырдык създър да номинативдик 
каражат болуп эсептелет. Алардын ар экинчиси да табияттагы 
т\рд\\ кър\н\штърд\н абалы, \нд\н адам кебиндеги 
(речиндеги) нускасы (копиясы) болуп эсептелет. 

2.С\рът ошол с\рътт\ элестеткен (кърсъткън) жактын ъз\ 
болбогон сыяктуу, ага теё келбегендей, тууранды съз да, сырдык 
съз да т\рд\\ кър\н\штърд\н \н\нъ, абалына теё келбейт. 

3.Тууранды създър да, сырдык създър да съз жасоо 
процесси аркылуу башка съз т\рк\мдър\нъ ътът, бирок алардын 
бири да башка съз т\рк\мдър\нън жасалбайт. 

4.Тууранды създър да, сырдык създър да алгач оозеки 
кепте пайда болот, алардын тилдик кър\н\шкъ, тилдик 
каражатка ът\ш\ акырындык менен ж\рът. 

5.Тууранды създър да, сырдык създър да жактын 
жынысына, жашына жана ал жашап жаткан аймагына карай ар 
т\рд\\ болот:  

6.Тууранды създър да, сырдык създър да кептин 
экспрессивдик каражаты болуп саналат. 

Тууранды създър менен сырдык създърд\н окшош 
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белгилери туурасында Р.Коёгуров да ъз оюн билдирет1. Айрым 
жактарын эске албаганда, тууранды съз менен сырдык създърд\н 
окшоштугу жън\ндъг\ айрым къз караштар биздин бул тууралуу 
пикирлерибизди тастыктайт. 

Тууранды жана сырдык създърд\н ортосунда канчалык 
окшоштук, жакындык болушунан далилд\\ ой, булардын ар 
бири съз т\рк\мдър системасында, анын формалдык-
прагматикалык деп аталуучу тобунун чегинде башка-башка 
жана ъз алдынча съз т\рк\м\ болуп эсептелет. 

Тууранды създърд\ сырдык създърдън айырмалоочу 
лингвистикалык ъзгъчъл\ктър да жок эмес. Мындай 
лингвистикалык ъзгъчъл\ктър Р.Коёгуров тарабынан да 
белгиленген1. Алардагы  айырмачылыктар катары биз 
тъмъндъг\лърд\ кърсътъб\з. 

1.Сырдык жана тууранды създър эё алгач, маани жана 
функциясына карай айырмаланат. Сырдык създър мааниге ээ 
эмес десе да болот. Ошондуктан алардын мааниси жана 
фунциясы аралашып кеткен. Алар ошол маани жана 
функциялары менен кепте негизги с\йлъмгъ (илепт\\ 
с\йлъмдър) теёелишет. С\йлъм ичинде келгенде, с\йлъмд\\ 
конструкциялардагы с\йлъмд\ (къч\рмъ с\йлъм) эстетет. 
Тууранды създърд\н негизги милдети табияттагы нерсе-
кър\н\штър\нъ таандык \ндърд\ туурайт. Алардын мааниси 
тууралган \н же копиянын м\нъз\нън келип чыгат. Тууранды 
създърд\н кепте ъз алдынча с\йлъм болуу милдетинде 
иштетилиши сейрек учурай турган абал. Алар с\йлъм тутумунда 
лексика-грамматикалык топко таандык категориялардын 
биринин (къб\нчъ сын атоочту) функциясын ээлейт. 

2.Тууранды създър тилдик деёгээлге тез ътът, тилдин 
практикадагы лексикалык бирдиктерине оёой айланат, сырдык 
създъргъ бул процесс таандык эмес. 

3.Аталган създърд\н негизинде башка лексикалык 
бирдиктер пайда болот: арстан, сыртан, лейлек, булбул, жылдыз, 
баткак, балчык ж.б. Сырдык  създърдъ мындай ъзгъчъл\ктър кем 
учурайт. 

                                                           
1. Конгуров Р. Щзбек тилида тасвирий сщзлар. Тошк,: Фан, 1966, 33-б. 
1 . Ыщнгуров Р. Аталган эмгек. 34-35-б.  
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4.Тууранды създърд\н фонетикалык курулушу белгил\\ 
бир моделдерге негизделет, алардын фонетикалык структурасын 
белгил\\ моделдердин негизинде элестетиши м\мк\н. Сырдык 
създърд\н фонетикалык курулушу тилде стабилдешкен кайсыл 
бир моделге негизделбейт. 

5.Кеп болгон създър тилдин съз жасоо системасында 
активд\\ катышат. Бул процессте алар мотивдъъч\, жасоочу 
негизде этиш катышат. Сырдык създърд\н съз жасоо 
системасындагы функциясы ътъ пассивд\\. 

6.Изилдъъгъ алынган създърд\н эт (этмок), де (демок) 
кыл (ыилмок) сыяктуу жардамчы этиштер менен кошулуп 
этишке айланышы активд\\ кър\н\шкъ ээ. Ал эми сырдык 
създър пассивд\\, алар болгону де (демоы), кыл (ыилмок) 
сыяктуу жардамчы этиштер менен айкашат.  

7.Бул създър редупликацияланганда, тууроо \ч\н негиз 
болгон кыймыл-аракет жана абалдын к\чът\л\ш\, бирден артык 
мааниси аныкталат. Сырдык създърд\н редупликацияланышы 
къб\нчъ эмоционалдуулукту, боектуулукту арттырат.  

8.Тууранды създър конверсия – транпозицияга къб\ръък 
ыёгайланышат, бул анын лингвистикалык потенциясын к\чътът.  
Сырдык създър къб\нчъ транспозиция – конверсия процессине 
да дал келет.  

Ошентип, айтылгандардан белгил\\ болгондой, тууранды 
създърд\ сырдык създър менен бир ички лингвистикалык 
категорияга бириктир\\гъ болбойт. Алардын ар бири ъз-ъз\нчъ 
съз т\рк\м\. Тууранды жана сырдык създърд\н жакындыгы, 
алардын съз т\рк\мдър системасындагы бир топко 
таандыктыгында жана тууранды създър да, сырдык създър да съз 
т\рк\мдър\н\н формалдык-прагматикалык деп аталган тобуна 
киргендигинде.. Бир категориялык топко таандыктыгы, 
чындыгында, тууранды създър да, сырдык създър да бъл\кчъ 
жана модаль създъргъ жакын турат. 
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5-§.  Кыргыз жана ъзбек тилдериндеги имитативдердин 
негизги т\рлър\ 

 
Ар бир тилдеги съз т\рк\мдър системасы т\рд\\ образдагы 

създърд\н группасынан турат. Алардын айрымдары маани 
бер\\ч\ съз т\рк\мдър\ менен да, кызматчы съз т\рк\мдър\ 
менен да катышы жок. Мындай системадагы създърд\н 
группасы жалпысынан мимемы деген  аталыш менен аталат. 
Алар лексикалык маанисине карай сономимемы жана 
видеомимемы деп эки топко бъл\нът. Бул съз т\рк\м\ ъз\нчъ 
лексикалык жана грамматикалык ъзгъчъл\ктъргъ ээ экендигин 
жана ал т\рк тилдеринин баарында бирдей ълчъмдъ тарабай, 
айрым т\рк тилдеринде аз санда жолукса, айрым т\рк 
тилдеринде ътъ къп санда жолуккандыгы жън\ндъ (ъзгъчъ 
кыргыз тилинде) А.Исхаков1, Л.Н.Харитонов2, 
С.Кудайбергенов3 ъёд\\ окумуштуулар ъз эмгектеринде кеё-
кесири съз кылышкан. Мимемы деген терминди Н.И.Ашмарин4 
биринчи болуп колдонгон. Ал чуваш тилиндеги тууранды 
създърд\ изилдеп, т\рд\\ ъзгъчъл\ктър\н басма беттерине 
жарыялаган. Андан сырткары т\рк тилдериндеги тууранды 
създърд\ (мимемаларды) изилдеген окумуштуулар 
Н.К.Дмитриев5, Г.Е.Корнилов6, З.К.Ишмухаметов7, 
Б.Ш.Катембаева8, Ш.Ш.Сарыбаев ж.б. болушкан. Аталган тема 
боюнча т\здън-т\з тереё иликтъъ ж\рг\з\шпъсъ да, биздин 
темага тиешел\\ болгон ъз ойлорун билдиришкен 
окумуштуулардын катарына А.М.Газов-Гинзбергди,  
Л.А.Афанасьевди, А.Г.Спиркинди, Э.Сепирди, С.В.Воронинди 
ж.б. атактуу окумуштууларды атоого болот. 

Ъз\н\н лексикалык ъзгъчъл\г\ боюнча аткарган 
кызматтарына карай бардык тууранды създърд\, негизинен, 
                                                           
1.Исхаков А.И. О подражательных словах в казахском языке. || Тюркологический сборник. -
М.,-Л., 1951. 
2.Харитонов Л.Н. Неизменяемая слова в якутском языке. –Якутск, 1943. 
3.Кудайбергенов С. Подражательные слова в киргизском язые. -Фрунзе, 1957. 
4 Ашмарин Н.И. Подражание в языках Среднего Повольжя. Вып. I-IV. Изв.Азербайджанского 
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жогоруда кеп кылгандай, эки чоё топко бъл\п карашкан:  
а) табыш тууранды създър; б) элес тууранды създър. 
Азыркы учурда айрым окумуштуулар  (Т.Аширбаев, 

И.Абдувалиев, Т.Садыков ж.б.) \ч\нч\ топтогу тууранды създър 
боюнча азыноолак съз кыла калып ж\р\шът. Бул бъл\шт\р\\, 
чындыгында, ынанымдуу кър\н\ш. Биз да бул пикирге кошулуу 
менен, мындай топтогу тууранды създърд\ жогорку 
окумуштуулар атаган термин менен, тактап айтканда, сезим 
тууранды създър деп ъз\нчъ бъл\п карадык. 

Сезим тууранды създърд\ шарттуу т\рдъ 
психомимемалар деп атадык. Муну менен бул топтогу 
тууранды създърд\ сономимемалар деп аталуучу табыш 
тууранды създър менен , видеомимемалар деп аталуучу элес 
тууранды създър менен терминологиялык жактан 
теёдештир\\гъ аракет кылдык (терминологиялык ассоциация 
жана терминологиялык парадигма): сономимема – 
видеомимема – психомимема = тууранды създър 
категориясы.  

 
 

6-§.  Кыргыз жана ъзбек тилдериндеги сономимемалардын 
фонетикалык ъзгъчъл\ктър\ 

 
Бул топко жандуу жана жансыз заттардан чыккан \ндърд\, 

адамдардын кыйкырыктарын, к\лк\с\н, ыйын, айбанаттардын 
маарашын, мъъръш\н, жансыз заттардын кагылышуусунан 
чыккан \ндърд\ ж.б. кошууга болот. Мисалы: ха-ха-ха (адамдын 
к\лк\с\н билдир\\дъ), карс-курс (дарактын кулап т\ш\ш\ндъ),  
мъъ (мщ-щ) (уйдун мъъръш\), тарс (торс) (мылтыктын 
атылышы), чаёк (чонгы) (темир идишке кандайдыр бир заттын 
тийиши) ж.б. Бул топко кошулган тууранды създър негизинен, 
угуу сезими аркылуу туюлуп ишке ашат. 

Табыш тууранды създър салыштырылган эки тилде теё 
жыш учурайт. Жогоруда кеп болгондой, табыш тууранды създър 
кулак аркылуу туюнтулгандыктан, буга табийгаттагы ар кандай 
жандуу жана жансыз заттардан чыккан \ндърд\ туурап айткан 
създърд\ кошобуз. Чындыгында, жаратылыштагы ар кандай 
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жандуу жана жансыз заттардан чыккан \ндърд\ ъз\ндъй кылып 
бер\\ м\мк\н эмес, бирок ошого жакындатылган варианты 
берилет. Бул адамга гана табият тарабынан берилген ички 
органынын бири болгон с\йлъъ м\мк\нч\л\г\н\н 
жаныбарлардагы речтик органынын жоктугу менен 
т\ш\нд\р\лът. А ар тилде табыштын тууралышы ар башкача 
берилет. Бир эле жаныбардан чыккан \н ар тилде ар т\рд\\чъ 
тууралат. Артикуляциялык база индивидуалдык м\нъзгъ ээ, 
ошондуктан кыргыз тилинин артикуляциялык базасы ъзбек жана 
башка т\рк тилдеринин артикуляциялык базасынан 
айырмаланат. Мисалы, баканын чардашын кыргыз тилинде 
“бак-бак” десе, орус тилинде “квак-квак”, ъзбек тилинде 
“вак-вак” дешет. Ал эми чочконун \н\н кыргыз тилинде 
“курк-курк”, орус тилинде “хрю-хрю”, ъзбек тилинде “хур-
хур” деп туурайт.    

Табыш тууранды създърд\н да фонетикалык курулушу 
жана тыбыштардын алмашып кетиши къп кызыгууларды пайда 
кылат. Кыргыз жана ъзбек тилдеринин фонетикалык 
ъзгър\\лър\нъ дал келбеген кър\н\штърд\ да байкоого болот. 
Мисалы: лау-лау (лаув-лаув), шау-шау (шаув-шаув) ж.б.  

Табыш тууранды създърд\н тобуна тъмъндъг\лърд\ 
кошууга болот: тарс, каёк, шылдыр, чаёк, зуу, даё, чыйк, 
маа-а, мъъ-ъ, дуу, ыёаа-ыёаа, чызз, к\п, талп, шалп-шалпт 
(торс, ыонгы шилдир, дув, инга, чизз, даранг, чий, чийы), ж.б. 

 
 

7-§.  Кыргыз жана ъзбек  тилдериндеги сономимемалардын 
лексикалык ъзгъчъл\ктър\ 

 
Табыш тууранды създър кыргыз тилинде да, ъзбек тилинде 

да, негизинен, бирдей семантикага ээ. Тактап айтканда, жандуу 
(адам баласынан же жаныбарлардан) жана жансыз (ар т\рд\\ 
предметтердин) заттардын кагылышуусунан пайда болот. 
Башкача айтканда, табияттын т\рд\\ кубулушунан, жандуу 
жана жансыз заттардан чыккан \ндърд\ табыш тууранды създър 
деп атоо туура жыйынтык берет. Табыш тууранды създърд\ 
\нд\н эмнеден чыккандыгына карата тъмъндъг\дъй майда 
топторго бъл\\гъ болот: 
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1. Жандуу заттардан чыккан сономимемалар. 
Бул топтогу табыш тууранды създър адатта, адам баласына 

карата же айбанаттарга, канаттууларга, табийгаттын т\рд\\ 
кырдаалына карата колдонулгандыктан, буларды дагы ъз-ъз\нчъ 
майда бъл\ктъргъ бъл\\гъ болот: 

2. Адам баласына карата колдонулган сономимемалар. 
Чындыгында, кыргыз тилинде да, ъзбек тилинде да адам 

баласына карата колдонулган табыш тууранды създър ътъ 
кеёири. Адатта, бул табыш тууранды създър адамдын 
к\л\\с\нън, ыйлоосунан, кыйкыруусунан, ышкыруусунан, 
жътъл\\с\нън, бышкыруусунан, какыруусунан же 
жыгылуусунан улам пайда болот. Алар тъмъндъг\ табыш 
тууранды създър: корс-корс (ыщрс-ыщрс) (жътъл\\дън), кыш-
кыш (ыиш-ыиш) (дем алуудан), чыйт (чийт-чийт) 
(т\к\р\\дън), шалп, быр-р (бышкыруудан), кор-р - кор-р (ыщр-
р – ыщр-р) (коёурук тартуудан), чаёк-чаёк (чинг-чинг) (\н\ 
ичке адамдын кыйкыруусунан), кобур-собур (адамдардын 
к\ё\рт с\йлъш\\с\нън), шыр-шыр (шир-шир) (мурдун 
шырылдата тартууда) ж.б. Ушул эле табыш тууранды създър 
ъзбек тилинде да бир аз ъзгъргън тыбыштык тутум менен 
берилет: хщр-хщр (бир нерсени жагымсыз абалда ичкендеги 
учуру), ыулт-ыулт (суюктукту ичкенде же жутканда), пиы-пиы 
(к\лгъндъ) жана башкалар.  

Мисалдар: Бала буга кубанып, кыт-кыт к\л\п, 
карышкырды кучактады (Ч.Айтматов). Шщы жубан экан 
шекилли, чолни маскара ыилиб пиы-пиы кулибди (Х.Едгор). 
Ошол учурда ал дагы бир жолу мурдун шор тартып, анан кък 
желкесин кырт-кырт тырмап алды (Т.Касымбеков). Чол сочиы 
билан щраб кщйилган чойнакдан хотини ыщйиб узатган бир 
пиела илиы-милиы чойни ыулт-ыулт килиб ютди (Х.Каххор). 
…”Ба-а” – деп кыйкырган биринчи тунгуч \н\ мене ъл\п бара 
жаткан энесине кош айткансып, бала ыйлап, Алимандын къз\ 
муз тартып агына айланып жатты (Ч.Айтматов). …Чаыолаынинг 
инга-инга деган товуши кщшни уйдан эшитиларди 
(К.Мухтор). К\нъъл\\ болгон соё ал да кыёк этпестен алдыга 
т\ш\п жънъд\ (оозеки кептен). Кобур-собур \ндър, кээде к\лк\ 
чыгат (Т.Сыдыкбеков).  
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3. Айбанаттарга, канаттууларга карата колдонулган 
сономимемалар да эки тилде бирдей эле деёгээлде жолугат. 
Мындай създърд\ айбанаттан же канаттуудан чыккан абалында 
ъз\ндъй кылып бер\\ м\мк\н эмес. Алардын \ндър\н чагылтып 
бере турган тыбыштар жок. Ошондуктан, жакындаштырылган 
гана вариантарын беребиз: Мисалы: Мъ-ъ-ъ, - деп мъъръп, 
таргыл уй да жайыттан короого кирип келди (оозеки кептен). 
Мо-о-о! Бехосдон Кураштепа томанидан сигир маьради 
(С.Асыар). Жанынан койлор бышкырып, козулар маарады 
(Ч.Айтматов).  Арчанын арасындагы таштын \ст\нъ бир кекилик 
чыга калып, какылык-какылык-какылык деп сайрай баштады. - 
Арчанинг орасидаги тошнинг устига бир какилик чиыип, 
какри-какри-какри, -деб сойрай бошлади (С.Абдиев). 

4. Жансыз заттардан чыккан сономимемалар.  
Жансыз заттардан чыккан табыш туурады създър да 

салыштырылган тилдерде кеёири учурайт. Булардын табияты 
жогорудагылардан бир аз башкачараак. Жансыз заттардын 
кагылышуусунан же т\ртк\ болгон таасиринен улам ар кандай 
табыш тууранды създър пайда болот. Ошого жараша буларды да 
тъмъндъг\дъй майда топторго бъл\шт\р\\гъ болот: 

5. Катуу предметтердин кагылышуусунан пайда болгон 
сономимемалар. Бул топтогу табыш тууранды създър, адатта 
кандайдыр бир катуу заттын, жыгачка, темирге, ташка 
тий\\с\нън пайда болот. Мисалы: тарс, карс, чаёк, д\ёк, к\п, 
карс-курс, д\п-д\п, даёк-даёк, тик, тук, тарака-турук, 
даранг-дурунг жана башка. Мисалы: К\п эткен добуштан улам 
сыртка чыксам, бир т\п мырза теректи кыйып коюшкан экен. 
(оозеки кептен). Т\н бир оокумда темир дарбазаны кимдир 
биръъ тарс-тарс чертип, кайра нары басып кетти. 
(Т.Касымбеков). Занжир тиы этиб тушиб, дарвазанинг бир 
товоыаси очилди (Х.Гулом).  

6. Транспортторго, ар т\рд\\ механизмдерге 
байланышкан сономимемалар. Мындай табыш тууранды 
създър да эки тилде теё кийинчерээк гана пайда болгондугу 
айтпаса да т\ш\н\кт\\. Башкача айтканда, илим менен 
техниканын ън\ккън учурунда пайда болгондугу белгил\\. 
Мындай табыш тууранды създър автомобилдерге, поезддерге, 
самолетторго, мотоциклдерге, телефон сигналдарына ж.б. \н\нъ 
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байланышат. Мисалы: Мына азыр да станцияга алыстан чуркап 
келгендей, чубалжыган эшалон жай келип, вагондор ж\р\п бара 
жатып \рг\лъй т\шкънс\п, бирине-бири каёгур-куёгур 
кагылыша калып токтоду. Эшалон къп\ръдън шака-шак ът\п, 
тээ туннелге жакындап, артындагы мъл-мъл термелип кызарган 
отту… (Ч.Айтматов). Артына жакын келип калган машина ба-а-
ап! эткизе сигнал бергенде, ж\ръг\ болк эткен кемпир четке 
кантип ж\г\р\п ъткън\н да билбей калды («Чалкан»). Машина 
хадемай тщлди, гулдиради, ыарс-ыарс ыилди-ю, оркасидан кщк 
тутун  пуфлаб жщнади (А.Кодирий). Телефондун трубкасын 
кътъргън мезгилде байланыш \з\л\п, д\т-д\т деген \н 
тынымсыз болуп жатканын гана укту, ал. Трубкадан фаыат 
дид-дид деган сигналини эшитавериб хуноб боламиз 
(«Муштум»). 

7. Жаратылыш кубулуштарынан пайда болгон 
сономимемалар. Жаратылыштагы т\рд\\ кубулуштардан, 
тактап айтканда, к\нд\н к\рк\ръш\нън, бак-дарактардан, 
суюктуктардын куюлушунан жана башкаларда табыш тууранды 
създър пайда болот. Аларды тъмъндъг\ мисалдардан кър\\гъ 
болот. Чагылган чарт эткенде, кара булут каптаган асмандан 
калдыр-кулдур катуу \н чыкты. (К.Жантъшев). 

Шуулдаба терегим, теректерим, 
Шуулдасаё ачышып каректерим, 
Шуу \шк\р\п ыйлагым келет менин. (С.Жигитов). 

Мурдун шор тартып, эч нерсе дебестен таягын колуна алып 
жънъй берди (К.Жантъшев). Гув-гув шамал даракларга, деразага, 
эшикка урилади,…(Шухрат.) Шамал юзга ьир-ьир урар (Х.Г.). 
Кщзларинин оьиригина харакатлантириб, кетма-кет чип-чип 
тщкилмакчи бщлган казанлорга ыаради ва ъар бир япракни 
юыаридан кузатиб, ерга ыуя берди (А.Кодирий). Чирт-чирт 
енаетган пилигини сал кщтариб ыщйиб… Щтапни ъам, 
Орлавни ъам жонсарак назар билан кщздан кечирди 
(Ъ.Ьулом).–Ойша кампир собиы ыаролига ваь-ваь йиглаб 
берди (Ь.Ьулом.). Чол даренинг ваь-ваь окишинан гапим 
эшитилмай ыолади деб щйлади… (Ъ.Ьулом.). 
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8. Сономимемалардын морфологиялык ъзгъчъл\ктър\ 
Сономимемалардын т\з\л\ш\ 

 
Табыш тууранды създър т\з\л\ш\ боюнча кыргыз тилинде 

да, ъзбек тилинде да жънъкъй табыш тууранды създър жана 
татаал табыш тууранды създър болуп экиге бъл\нът. 

1. Жънъкъй сономимемалар. 
Жънъкъй табыш тууранды създър бир гана уёгудан туруп, 

ага эт, де, кой, кыл деген сыяктуу жардамчы этиштер айкашып 
айтылат. Бул учурда, ошол тууралган \нд\н бир гана жолу 
болгондугун билдирет. Мындай тууранды създъргъ 
тъмънк\лърд\ кошууга болот: тарс эт, корс эт, мыёк эт, зыёк 
эт, шалп эт, барк де, чаёк де. 

Ъзбек тилинде жънъкъй табыш тууранды създър «содда 
таклид сщзлар» деген термин менен берилип, алардын т\з\л\ш\ 
да кадимки кыргыз тилиндегидей тартипте жайгашкан. Ъзбек 
тилиндеги табыш тууранды създър да этмок, демок деген 
жардамчы этиштер менен бирге келет. Кээде ыилмок жардамчы 
этиши менен да айкашат. Бирок мындай учур сейрек кездешет. 
Эки тилде теё създ\н аягындагы \нс\з тыбыштарда геминация 
кубулушу ж\р\п же интонациялык м\нъздъмъгъ ылайык 
тууранды създърд\н маанисинде да к\чът\ёк\ билдир\\ 
ъзгъчъл\ктър\ пайда болушу м\мк\н. Мисалы: тырррр, кыррр, 
тыззз (геминация), мъ-ъ-ъ, ди-и-ид, ба-а-а (интонация). Бир 
Кудаяр - хандан башкасы д\р-р эте тура калышты. Бир Худояр 
хондан бошыаси дувв туришди (Т.Касымбеков). 
Ууруларчасынан бутунун учу менен басып келип, эшикти 
акырын ачканда, эшик кычыр-р-р этип ачылды Щгрилардек 
аягинин учи билан босиб келиб, эшикни секин очканда, 
эшик ыичир-р-р этиб очилди (оозеки кептен). Сарыбайдын 
эти д\р-р этти. «Карышкыр!..» деген ой зып келди. «А-у-у-у!..» 
деп, бир нечеси кошулуп кеткендей арты кош жаёырыктап 
кетти. Сорибойнинг бадани дув-в этиб, «Коришкир!» диган ой 
лип келди. «А-у-у-в-в!...» деб, хаммоси кошилиб кеткандек 
орти зангиллаб кетди.   (Т.Касымбеков). –Ха-а-ай!.. – деп 
кыйкырды. Карышкырдын \н\ тып басылды (Т.Касымбеков). 
Колуна эмне кирсе ошону менен, топурак кирсе топурак, чъп 
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кирсе чъп менен шилтеп, ошону менен ъл\мдън коргонду, 
ъл\мгъ айбат кылды. А-а-а!.. Жандалбас кылды. А-а-а-а... 
(К.Жантъшев). 

Жънъкъй табыш тууранды създър да бир нече формада 
колдонулат:  

Уёгу т\р\ндъ колдонулган табыш тууранды създър. 
Мындай табыш тууранды създъргъ негизинен бир муундуу 
табыш тууранды създър кирет. Мисалы: ов, ув, пак, ба, бу, к\п, 
тап, как, д\к, шак, чак, так, гум, гув, чип ж.б. 

Таш дирилдеп, бир кунунда так - так ж\р\п жатты 
(Т.Касымбеков). Таман титиреп, къл\н\н суусу шау агып, 
туёгуюктан, алда кайдан угулгандай («Асаба»). Фермага 
яыинлаганда ба, бу деген товуш эшитилди. Лекин орадан уч- 
тщрт кун щтгач, ичида бир нерса паы этди-ю, ишламай 
ыолди («Муштум»). 

Кошумча структуралык элементке ээ болгон жънъкъй 
табыш тууранды създър. Мындай жънъкъй табыш тууранды 
създър жогорудагы табыш тууранды създърдън айырмаланып 
турат. Биринчиден, мааниси жагынан айырмаланат, тактап 
айтканда, бул учурда кескиндик, кыскалык маани к\чт\\ръък 
берилет. Экинчиден, т\рд\\ табыш тууранды създър  
структуралык жактан айырмаланып турат. /нс\з +\нд\\ + \нс\з 
+ \нс\з. Култ (ыулт), тарс, каёк, д\ёк, карс, пщрт, ьийт ж.б. 
Сарыбай бир ордунда селдейип къпкъ турду. Бир убакта арт 
жагы шырт деп калды. (Т.Касымбеков). Бир киши езса мени, 
ае Муштум, Биласинки, щша куни мен пщрт учдим 
(«Муштум»). 

2. Т\гъйл\\ сономимемалар. 
Бул типтеги табыш тууранды създър бир добуштун 

т\рд\\чъ ъзгър\п турушун, анын кээде к\чъгън, кээде 
басаёдаган учурун, кээде жакындагандыгын, кээде 
алыстагандыгын билдирет. Бул абал къб\нчъ т\гъйл\\ тууранды 
създърд\н компоненттеринин биринин тутумундагы \нд\\ же 
\нс\з тыбыштын ъзгър\ш\, кээде экинчи компонентине бир 
\нс\зд\н кошулушу менен колдонулат. Кыргыз жана ъзбек 
тилдеринде т\гъйл\\ тууранды създър тъмъндъг\дъй жолдор 
менен жасалат: 
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а) /нд\\н\н ъзгър\ш\ менен: карс – курс, так-тук, тарс-
турс, шалап-шулуп, чаёк-чуёк, чалп-чулп, ьарч-ьурч, таы-
тук, ваьир-вуьур, шолоп-шулуп; 

б). /нс\зд\н ъзгър\ш\ менен: ковур-совур, кыёк-мыёк, 
чырт-пырт, ьивир-шивир, чирт-пирт, ьинг-пинг ж.б. 

в) Экинчи компоненттин башына бир \нс\зд\н кошулушу 
менен: опур-топур, ыёк-мыёк, апил-тапил, апир-шапир ж.б. 

г) Аралаш жол менен: кый-чый, тарс-чуу, говур-совур, 
гайч-гуйч, кий-чув, гиж-бабабанг, говур-шувур ж.б. 

Табыш тууранды създърд\н компоненттери бири-бирине, 
байланышына жана колдонулушуна карай \чкъ бъл\нът: 

1) компоненттеринин экъъ теё ъз алдынча турганда 
лексикалык мааниге ээ болгон табыш тууранды създър: торс-
торс, корс-корс, тарак-тарак, вагир-шагир, говур-гувур, 
шов-шув, шор-шур ж.б. 

2) компоненттеринин бири лексикалык мааниге ээ болуп, 
экинчиси мааниге ээ боло албаган табыш тууранды създър: 
чаёк-чуёк, карс-курс, шарак-шурак, ивир-шивир, шакар-
шукур, карса-курс ж.б. Бул топтогу тууранды създър негизги 
маанини кайсыл компоненттегиси туюнткандыгына жараша эки 
бъл\ккъ бъл\нът.  

а) негизги маанинин биринчи компонентте келиши: тарак-
турук, шалак-шулук, талп-тулп, шалдир-шулдир, тараё-
туруё, тарс-турс, кыёк-мыёк, к\ёк-м\ёк ж.б. 

б). негизги маанинин экинчи компонентте берилиши: кый-
чый, кий-чув, к\в\р-шыбыр, гола-говур, дыбырт-дыбырт ж.б. 

3) ъз алдынча турганда эки компоненти теё лексикалык 
мааниге ээ болбогон т\гъйл\\ тууранды създър: опур-топур, 
\ёк-м\ёк, чыз-пыз, апил-тапил, ханг-манг, гангир-гунгир, 
гиди-биди, апир-шапир ж.б. 

Т\гъйл\\ сономимемалар кыргыз тилинде ътъ жыш 
кезигет. Бир эле сономимема т\гъйс\з учурунда башкача 
мааниде келсе, т\гъй\ менен келген учурда башка мааниде 
колдонулат. Айрымдары жеке-жеке келбей биринчи т\гъй\нъ 
жардамчы компонент катары келсе (талп-тулп), айрымдары 
т\гъй\ менен келгенде гана бир мааниге ээ болот (ыз-тыз, чыз-
пыз). 
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Жыйынтыктап айтканда, тууранды създърд\н табияты къп 
кырдуу. Окумуштуулардын тилдин пайда болушундагы 
теориялардын башына \н тууроо теориясын койгондугу да 
тегин жерден эмес чыгар. Тууранды създърд\н табиятында 
тилдин баштапкы кездеги элементтери сакталгандыгы байкалат. 
Тууранды създърд\н кайсынысын албайлы анда съзс\з 
табияттын т\рд\\ кырдалынан чыккан \нд\н тууралышы, ар 
кандай кър\н\шт\н, психикалык абалдын элест\\л\г\, 
образдуулугу туюнтулуп турат. Тууранды създър ушундай 
ъзгъчъл\ктър\ менен башка съз т\рк\мдър\нън кескин 
айырмаланып турат.  
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